SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 207/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RERHIREREEE N
B -s(0pencj IN FORO — AYRUMYAN advokatska kanceldria s. r. o.,

Uhrova 4, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-14C/48/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/48/2019 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/48/2019
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostuCinenie 1600 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov prdvneho zastipenia 682,25 eur, ktora je Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom mestského sidu v napadnutom konani.
Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a tiez ziada priznanie finanéného zadostucinenia 5 000 eur a nahrady
trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. IL. US 207/2024-16 zo 17. aprila 2024 ustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, ako aj vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica 20. maja 2019 sa st'azovatel'ka
domahala od zalovanej obchodnej spolo¢nosti zaplatenia istiny 10 570,85 eur s prislusenstvom
z titulu primeranej zl'avy z kipnej ceny nehnutel'nosti v dosledku zistenych vad bytu. Okresny sud
Banska Bystrica vydal 4. jina 2019 platobny rozkaz sp. zn. 34Up/620/2019. Dna 19. augusta 2019
bola stazovatel’ka vyzvana na vyjadrenie k odporu Zzalovaného a podanie navrhu na pokracovanie
v konani na prisluSnom sude. Dila 16. septembra 2019 podala stazovatel'ka prostrednictvom svojho
advokata vyjadrenie k odporu a navrh na pokracovanie v konani. Diia 23. septembra 2019 bola vec
postipena Okresnému sudu Bratislava I. Diia 30. septembra 2019 bola vec pridelend na rozhodnutie
sudkyni JUDr. Eve Tulejovej a 25. méja 2019 bola pridelené na rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane
Krajcovicovej. Dna 13. novembra 2019 vyzval okresny sud zalovaného na vyjadrenie sa
k vyjadreniu stazovatel'ky zo 16. septembra 2019 a oznacCenie ddkazov na preukdzanie svojich
tvrdeni. Dnia 13. decembra 2019 zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie, ktoré okresny sud
19. decembra 2019 dorucil staZzovatelke. Dna 3. augusta 2020 dorucil Zalovany okresnému sudu
navrh na spojenie veci — napadnutého konania s konanim vedenym pod sp. zn. 3C/43/2019, ked’Ze
ide o suvisiace konania vedené medzi totoZnymi sporovymi stranami na totoZznom sude, v ktorych
su predmetom naroky st'azovatelky z namietanych vad bytu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky a vyjadrenie mestského sudu

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podala st'azovatelka tiito Gstavni staZnost,
v ktorej argumentuje, zZe v dosledku neefektivnej ¢innosti, ako aj necinnosti mestského sudu, ked’ze
od janudra 2020 do marca 2024, t. j. viac ako 51 mesiacov nekonal, doSlo k poruSeniu jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatelka uviedla, Ze 7. januara 2020 jej bolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného a od tohto momentu do dia podania tejto Ustavnej staZnosti
mestsky sud nevykonal Ziaden d’al§i procesny tkon ani nenariadil vo veci pojedndvanie. Dia
4. novembra 2022 podala staZzovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadost
o stanovenie terminu pojednavania, na ktora mestsky sud nereagoval. Stazovatel’ka je toho nazoru,
Ze tiou uplatiiovany narok nespiia predpoklady pravne zlozitej veci. Zaroveii stazovatelka svojim
konanim aktivne prispievala k tomu, aby v napadnutom konani doSlo k rozhodnutiu veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

5. Mestsky sud k st'aznosti uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud po postiipeni spisu dorucoval
vzajomné vyjadrenia. Pojednavanie vo veci nariadené nebolo.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou,
stanoviskom mestského sudu a obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochéddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj Gstavna staznost
stazovatelky.

9. Pokial’ ide o pravnu zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetné konanie, ktorého
predmetom je uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady bytu, je obvyklou sucastou agendy
vSeobecnych stdov. Vychddzajic z predlozeného spisového materialu, ustavny std konStatuje, Ze
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne narocné konanie.

10. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatel'a. Z hl'adiska judikatiry ustavného sudu, resp. ESCP, nejde o konanie, pri ktorom je
dana poziadavka na zvySenu rychlost’ konania. Ani samotna staZovatelka v Ustavnej st'aZnosti
mimoriadny vyznam veci pre fiu samotnu netvrdila. Z tohto dovodu ustavny sud mimoriadny
vyznam veci pre stazovatel'’ku nezistil.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktortt by bolo mozné pripisat’ na jej tarchu. Stazovatelka
dvoma Zziadostami (z 10. januara 2022 a 4. novembra 2022) ziadala sid o nariadenie terminu
pojednavania. Ustavny sud ale zaroven konstatuje, Ze stazovatelka nevyuzila pravny prostriedok,
staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), ktory mal potencial
odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohladom predsedu mestského sudu nad plynulostou
konania. Absencia podania uvedenej staznosti predsedovi sidu nie je sice povaZzovana za prekazku
prerokovania staznosti dorucenej ustavnému sudu vo veci namietanych zbytocnych prietahov
postihujicich napadnuté konanie, a teda sama osebe nie je dovodom na nevyhovenie Ustavnej
staznosti, no tato skutocnost’ je mozné zohladnit’ pri ivahe o vyske finanéného zadostucinenia
(11 US 382/08, I1L. US 254/09, IIL. US 494/2021, 1. US 521/2023). Uvedent skutotnost Gstavny
sud pri prizndvani finanéného zadost'u¢inenia aj zohl'adnil.

12. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Z obsahu spisu predlozené¢ho mestskym sudom v tejto veci



vyplyva, Ze konanie zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu doru¢ené¢ho Okresnému
sudu Banska Bystrica 20. méja 2019 a spis bol mestskému sudu (vtedy okresnému sidu) postipeny
23. septembra 2019. Mestsky sud nésledne 13. novembra 2019 vykonal jediny tkon — vyzva
zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu stazovatel'ky zo 16. septembra 2019, a 19. decembra
2019 dorucil vyjadrenie Zalovaného stazovatel'ke. Konanie tak trva do dna podania ustavnej
staznosti stazovatel'ky priblizne 4 roky a 10 mesiacov nielenze bez prijatia meritorneho
rozhodnutia, ale bez vykonania €o 1 len jedného pojednavania, na ktorom by doslo k prerokovaniu
veci. Absolutna, nicim neodévodnend ne¢innost’ mestského sidu v sthrne trvala priblizne 4 roky
a3 mesiace (od 19. decembra 2019 do podania Ustavnej staznosti). Z prehladu vykonanych
procesnych tkonov mestského sidu je zjavné, ze doteraj$i procesny postup mestského sudu
v napadnutom konani nesmeroval k rozhodnutiu o podanej zalobe a nastoleniu pravnej istoty
stazovatelky.

13. Po preskimani obsahu spisu mestského sudu tustavny sud konStatuje, Ze jeho postup
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy,
na zéklade ¢oho konstatoval poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
prikézal mestskému studu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

15. Stazovatel’ka v Ustavne] staZnosti ziada priznat’ finanéné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré
oddvodnila poSliapavanim jej Gstavnych prav mestskym stadom.

16. Ustavny std uvadza, Ze konanie pred ustavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tieZ funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadost'uCinenia doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

17. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychédzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. Ustavny sid vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’® stazovatelke
finanéné zadost'u€inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti danej veci,
predovSetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani sposobenych necinnostou mestského stdu,
predmet konania, teda to, Co bolo v konani v hre, resp. v stavke pre stazovatel'ku, ale tiez prihliadol
1 na jej pristup k priebehu napadnutého konania, ked” napriek nespokojnosti s postupom mestského
sudu nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sudu podla § 62 zékona
o sudoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci mestsky stid konal a rozhodol, ale volila priamo
podanie ustavnej staznosti. Po zohladneni tychto okolnosti, majiic na pamiti to, Ze cielom



priznania primerané¢ho financného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zaruenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval ustavny sud priznanie 1 600 eur za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvysku ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia zékladnych prav,
prikaz konat’, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 682,25 eur (bod 4 vyroku nalezu).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnad sadzba odmeny za ikon pravne;j
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 vo vyske 270,54 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73
eur. Stazovatel’ke vznikol narok na néhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu). Trovy pravneho zastipenia
vo vyske 568,54 eur, ked’ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky zvySuja o 20 %. Vyslednd suma nahrady trov pravneho zastipenia
predstavuje sumu 682,25 eur.

21. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



